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1 Innleiing

Arbeidslaget Analyse, utgreiing og dokumentasjon (AUD) har pa oppdrag fra Strategi og
neringsavdelinga i Hordaland fylkeskommune gjennomfart ei sparjeundersgking om kommunalt
naringsarbeid blant kommunane i Hordaland, med hovudfokus pa kommunane sin ressursbruk og
organisering av dette arbeidet i 2006. Vi vil her gjere greie for korleis undersgkinga vart gjennomfart

og presentere dei viktigaste resultata fra kartlegginga.

2 Om undersgkinga

Alle kommunane i Hordaland er representerte i undersgkinga. Datamaterialet bestar av 33 intervju, eit
med ein representant fra kvar kommune i fylket. Oppdragsgivar ynskte i utgangspunktet at den som
skulle intervjuast i kvar kommune, skulle vere ein administrativt tilsett, tildgmes radmann eller
naringssjef alt ettersom kven i kommunen som hadde best grunnlag for & svare pa spgrsmal knytt til
kommunen sitt neeringsarbeid. Difor vart i fyrste omgang radmannen kontakta i kvar kommune for &

finne fram til riktig person. Det endelege utvalet i undersgkinga er samansett av :

17 rddmenn
11 andre administrativt tilsette

5 ordfagrarar

Intervjua vart hovdesakeleg gjennomfgrt som semistrukturerte telefonintervju. Alle respondentane
fekk sparjeskjemaet tilsend elektronisk fer intervjuet fann stad. Nokre av respondentane valde sjglv a
returnere skjemaet utfylt. Dette vart da nytta som eit utgangspunkt for telefonintervjuet. Seks

kommunar har utelukkande svart pa undersgkinga skriftleg.

Undersgkinga har som mal a kartlegge naringsarbeid pa kommunalt niva. Det vert mellom anna sett
fokus pa kor mykje ressursar kommunane nyttar pa naringsarbeid, korleis dei organiserer arbeidet,
kva som er dei viktigaste prosjekta knytt til nzering som er pa gang og kva som er dei sterste
utfordringane kommunane har nar det gjeld & drive neeringsarbeid i sin kommune. | rapporten blir

fylket delt i indre og ytre strgk for analyseformal. Fglgjande inndeling blir brukt:



Ytre strgk

Indre strok

Askay Eidfjord
Austevoll Etne
Austrheim Granvin
Bergen Jondal
Bamlo Kvam
Fedje Kvinnherad
Fitjar Masfjorden
Fjell Modalen
Fusa Odda
Lindas Ullensvang
Meland Ulvik

Os Vaksdal
Ostergy Voss
Raday

Samnanger

Sund

Stord

Sveio

Tysnes

@ygarden

Den samla svarfordelinga til kommunane i undersgkinga er presentert grafisk i vedlegg 2.




3  Ressursar kommunane nytter til naeringsarbeid og
neeringsutvikling

Kor mykje vert brukt til dette arbeidet?

Innleiingsvis i denne kartlegginga skal vi sja pa kor mykje ressursar kommunane i Hordaland nyttar pa
naeringsarbeid og naeringsutvikling. Kommunane vart mellom anna spurd om kor mykje pengar som er
sett av til dette faremalet for 2006. Dette er noko som er vanskeleg & male heilt ngyaktig. Orsaka til
dette er mellom anna at det kan vere vanskeleg a setje noko klar grense for kva typar kommunal
aktivitet som skal inngd i det ein reknar som kommunalt naringsarbeid. Dette kan variere fra
kommune til kommune. | tillegg kan det og vere vanskeleg a vete pa farehand kor mykje pengar ein
kommune vil bruke til dette faremalet. Det siste gjeld seerleg kommunar som organiserer
neeringsarbeidet sitt gjennom kommunale naringsfond, og som deler ut midlar etter sgknad. Dette
medfarer at det er noko usikkerheit knytt til tala. Tala kan likevel gje ein peikepinn pa nivaet pa den
kommunale innsatsen i naringsarbeid og naringsutvikling i, og ikkje minst seie noko om variasjonar

mellom kommunane i fylket pa dette feltet.

Totalt har kommunane i Hordaland sett av 48 millionar i budsjetta sine for 2006 til neeringsarbeid og
naringsutvikling. Det er imidlertid store variasjonar mellom kommunane nar det gjeld ressursbruk pa
dette omradet. Dei kommunane som set av minst, planlegg a nytte rundt 20 kr. i snitt pr innbyggjar,
medan den kommunen som har sett av mest, nyttar 6282 kr. i snitt pr innbyggjar. Ser vi fylket under
eitt, blei det i snitt brukt 106 kr pr innbyggjar . | falgje mellombelse tal fra SSB / KOSTRA var
landsgjennomsnittet i 2005 pa 91 kr pr. innbyggjar.

Tabell 1: Kr. pr innbyggjar til nseringsarbeid og naringsutvikling etter region

Region Kr. pr innbyggjar
Sunnhordland 119

Hardanger og VVoss 593
Bjernefjorden 79

Bergen og Askay 22

@ygarden og Sotra 137

Osterfjorden 303
Nordhordland 140
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Om ein tek fgre seg det regionale nivaet er det Hardanger- og VVoss-regionen som peiker seg ut som
den som nyttar mest pengar pa naringsutvikling (sja tabell 1). Her vert det i snitt sett av 593 kr. pr

innbyggjar, medan Bergen/Askay kjem lagast ut med 22 kr. pr innbyggjar.

Kommunane har i denne undersgkinga ogsa svart pa kor mykje dei sette av til neringsutvikling og
naringsarbeid i 2005. Nar vi samanliknar tala for 2005 og 2006 syner dei at fleirtalet av kommunane
planlegg & bruke om lag like mykje pa denne sektoren i ar som dei gjorde i fjor. Det er 9 kommunar
som planlegg a bruke meir, medan 5 kommunar planlegg a bruke mindre enn i fjor. Det er ein noko
starre del av kommunane i ytre strgk som planlegg a bruke meir enn i fjor, enn det er blant

kommunane i indre strgk av fylket.

Figur 1 : Nivaet samanligna med i fjor
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Korleis blir midlane fordelte pa ulike typar naeringsarbeid/neringsutvikling?

Respondentane blei spurt om det vart sett av pengar til kommunalt naringsfond, kommunalt
naringsselskap, interkommunalt naringsselskap eller Regionrad/Tiltakskontor. 25 av 33 kommunar
sett av pengar til regionrada (kontingent til Regionradet Bergen og Omland er ikkje tatt med i denne
kartlegginga da dei ikkje har drive med naringsutvikling fram til no), 13 kommunar har sett av pengar
til kommunalt neaeringsfond. 6 kommunar nyttar pengar til kommunalt naringsselskap, og 8 til

interkommunalt neeringsselskap.

Figur 2: Vert det sett av midlar til fglgjande for 20067?:

Kommunalt neeringsfond
70 %

Kommunalt naeringsselskap
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Nar det gjeld a setje av pengar til kommunale neeringsfond er det stor skilnad pa kommunane i indre
og ytre strek i fylket. 70 % av kommunane i indre strek har sett av midlar til dette faremalet for 2006,

medan det same berre er tilfelle for 20 % av kommunane i ytre strok.



Lista i figur 2 er ikkje uttammande med omsyn til kva tiltak ein kan bruke pengar sett av til
naringsutvikling/naringsarbeid pa. Respondentane vart difor ogsa spurd om det vert set av midlar til
andre naringsutviklingstiltak. Her vart det oppgjeve ei rekke ulike tiltak, dei fleste av desse er
konkrete lokale prosjekt som vert stgtte av kommunen. Det som flest kommunar her har felles er at det
blir gjeve statte til aktivitetar og organisasjonar som driv med reiseliv og turisme. Det vert og sett av
pengar til dgmes til marknadsfering, kultur, plan/arealarbeid. 8 av 33 kommunar oppgjev at dei ikkje

sett av pengar til andre naringsutviklingstiltak enn dei som er gjengjeve i figur 2.

Kommunale stillingar knytt til neeringsarbeid

Figur 3: Har kommunen eigne stillingar knytt til neeringsarbeid?
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I tillegg til & bruker midlar pa tiltak og prosjekt, er stillingar i kommunen og ein form for ressursbruk i
kommunane sitt neeringsarbeid. Figuren viser at fleirtalet av kommunane ikkje har eigne stillingar

knytt til neringsarbeid. Det er sma skilnadar pa indre og ytre strgk nar det gjeldt dette spgrsmalet.



Det kom fram i undersgkinga at fleire kommunar har lagt ’naering’ som ansvarsomrade inn under
andre stillingar. | mange kommunar er det ordfagraren som er tiltakssjef. | andre kommunar er det til
dgmes radmann, assisterande radmann, jordbrukssjef eller teknisk sjef som har ansvaret for
kommunens neringsarbeid, men utan at det er spesifisert som ein fast brgk av stillinga. ”Nei”- gruppa

i denne figuren representerer dei kommunane der dei organiserer seg pa denne maten.



4 Ulike formar for kommunalt neeringsarbeid

Figur 4: Driv kommunen med fglgjande typar nzeringsarbeid?
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Av dei formane for naeringsarbeid som vart foreslatt, peiker tilrettelegging av areal seg klart ut som
den som flest kommunar driv med. Informasjonsverksemd og nettverkshygging kjem pa dei neste
plassane nar ein ser heile fylket under eitt. Etablerarkurs er det fa som driv i kommunal regi. Dette har
nok i all hovudsak samanheng med at dette er ei oppgave kommunane overlet til regionrada eller andre
samarbeidspartnarar. Dei kommunane som oppgjev at dei driv etablerarkurs er i all hovudsak
kommunar som er medlem i regionrad som ikkje driv med neeringsarbeid, eller som ikkje er medlem i

eit regionrad i det heile tatt.

Samla sett ser det ut til & vere ein tendens til at kommunane i dei ytre strgka i fylket generelt er meir
aktive innan desse formene for naringsretta arbeidet enn kommunane i indre strgk. Skilnadene er
sterst nar det gjeld nettverksbygging, oppfelging av etablerte bedrifter, etablerarrettleiing og
marknadsfgring. Dette kan til ein viss grad tenkast & ha samanheng med kva type naringsarbeid som

vert utfart pa regionalt niva, via regionrad, interkommunale selskap og liknande.
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Som ei oppfalging til dette spgrsmalet vart respondentane spurd om kommunen driv med andre typar
neringsarbeid. Det som vart framheva i tillegg til dei formane for naringsarbeid som er vist i figuren
over, er arbeid knytt til mellom anna landbruk, utdanning, samferdsel, reiseliv, planarbeid og

busetnad.

Kva arbeider kommunane mest med?

Respondentane vart vidare spurd i eit ope sparsmal om kva kommunen arbeider mest med nar det
gjeld nzering. Kartlegginga syner at det er nokre omrade som peiker seg klart ut pa dette omradet. Det
omradet som flest oppgjev at dei arbeidar mest med, er tilrettelegging av areal. Vidare er det arbeid
knytt til plan, samferdsel og sakshandsaming i samband med kommunale naringsfond som framhevast

av fleire.
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5  Kommunale naringsfond

Figur 5: Har kommunen eit eige naeringsfond?
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21 av 33 kommunar oppgjevV at dei har eit kommunalt nzringsfond. Som figuren syner er det ogsa her

skilnad pa indre og ytre strgk i fylket. Alle kommunane som i denne rapporten er plassert i indre strak

(sja oversikt side 4) oppgjev at dei har eit kommunalt naringsfond, medan det same berre er tilfelle for

40 % av kommunane i ytre strgk.

Nar det gjeld organiseringa av ordninga varierer den fra kommune til kommune. Enkelte kommunar

set av pengar pa budsjettet som dei overfarer til fondet, medan andre kommunar tar midlar fra fondet

og sett inn i budsjettet til ulike typar av naringstiltak. Nokre set av ein sum for aret som vert brukt

slik at fondet vert temt kvart ar, mens andre har starre fond som aukar fra ar til ar. I tillegg er det ikkje

alle kommunane som far tilfart eller tilfgrer nye midlar til fondet for 2006. 6 av dei 21 kommunane

som har kommunalt naeringsfond oppgjev at fondet ikkje vert tilfgrt midlar for 2006. Nar det gjeld dei

kommunane der det blir tilfart nye midlar til fondet er det stor variasjon i kor mykje pengar som blir
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100 %

sett inn i fonda. Dei kommunane som set mest pengar inn i kommunalt naringsfond, og som har dei

stgrste fonda, er dei kommunane som har kraftinntekter.

Nokre av dei kommunane som ikkje sett inn nye midlar i fondet rapporterer at fondet er i ferd med a

tappast og avviklast. Av dei kommunane som ikkje har kommunalt naringsfond pr i dag er det nokre

som opplyser at dei hadde denne ordninga tidlegare, men at den har vorte avvikla.

Figur 6: Gjev fondet statte til tilretteleggingstiltak, direkte stgtte til bedrifter eller begge deler?
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Tilretteleggingstiltak

Det er ulike matar & nytte midlane i kommunalt naeringsfond pa. Inntrykket er at for dei fleste
kommunane som har kommunale neeringsfond, er hovudfokuset retta mot a gje direkte stenad til
bedrifter og prosjekt knytt til neeringsutvikling i kommunen. Dei fleste oppgjev at dei nyttar det

kommunale naringsfondet bade til & gje stette til enkeltbedrifter og til tilretteleggingstiltak (sja figur

6).
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0%

Bedrifter

Begge deler

B Ytre strok
B Indre strgk
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Dei kommunane som har kraftfond kan ogsa nytte midlar fra fondet til andre formal enn neering. Ofte
vert dette kalla fellestiltak. Her kan det vere snakk om alt fra samferdselssatsing til kommunale
byggeprosjekt. Kor mykje av fondet som skal nyttast il naeringsutvikling og kor mykje som skal ga til
fellestiltak er ikkje klart definert hos dei fleste av desse kommunane. Det er og sann at kor mykje som
vert gitt ut av tilskot fra fondet avheng av sgknadsmassen, som kan variere fra ar til ar. Det er derfor

ikkje mogleg a svara pa kor mykje midlar fra fondet som vert nytta i lgpet av 2006.
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6 Kommunale og interkommunale naringsselskap

Figur 7: Kommunale og interkommunale naeringsselskap
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Kommunalt naeringsselskap Interkommunalt naeringsselskap Ingen av delane

Ein del kommunar har vald a organisere delar av naringsarbeidet sitt gjennom kommunale og
interkommunale neringsselskap. Dette gjeld om lag halvparten av kommunane i fylket. Av dei 8
kommunane som har eit kommunalt neeringsselskap er det 2 som ikkje har sett av mildar til dette for
2006. Det er ein stagrre del av kommunane i indre strgk som verken har kommunalt eller
interkommunalt naeringsselskap enn det er blant kommunane i ytre strgk av fylket. Igjen kan dette ha
samanheng med at det er fleire av kommunane i ytre strgk som ikkje er medlem av regionrad som driv

med neringsutvikling enn det er blant kommunane i indre strgk.
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Det er tre interkommunale naringsselskap i fylket som kommunane set av pengar til:

e Bjgrnefjorden nearingsutvikling: Er eigd av kommunane Os, Samnanger og Fusa. Styret i
selskapet bestar av ordfgrarane i dei tre kommunane og representantar for organisasjons- og
naeringslivet i kommunane. Selskapet er imidlertid vedteke avvikla, men det er framleis planar

om naringssamarbeid mellom dei tre kommunane, om enn i ei anna form enn i dag.

e Gode sirklar AS: Er eigd av kommunane Sund, Fjell og @ygarden, medan SINTEF har
ansvar for utvikling og drift gjennom ei firearig partnarskapsavtale. | styre sit representantar

fra naeringsliv, forsking og kultur og ordfgrarane i dei tre kommunane.

e  SNU AS: Er eit selskap som skal gjennomfare omstillingsarbeid i kommunane Stord, Fitjar
og Sveio i perioden 2001 til 2006. Hordaland Fylkeskommune, Innovasjon Noreg og
Samarbeidsradet for Sunnhordland har observatgrar i styret, kommunane er ikkje representert i

styret.

Overfgring til Regionrada
Som vi sa i innleiinga i denne undersgkinga set 25 av kommunane av midlar til regionrad som driv

med naringsarbeid og naringsutvikling. Kommunane betalar pengar til regionrada form av ein

kontingent som reknast ut fra folketalet.
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7. Kommunane sine viktigaste naringsutviklingsprosjekta

og utfordringar

Kva er dei viktigaste naringsutviklingsprosjekta som er pa gang i kommunane?

For & fa ei betre innsikt i kva som skjer av neeringsarbeid i kommunane blei respondentane bedne om &
nemne dei tre viktigaste neeringsutviklingsprosjekta som er pa gang i deira kommune. Svara som vart
gjevne syner eit stort mangfald. Likevel kan svara grupperast under nokre hovudkategoriar som dekkar

store delar av det arbeidet som kommunane sjglve reknar som viktig. Desse er:

e Tiltak knytt til samferdsel og infrastruktur: Mange ser det som ei sveert viktig oppgave a
betre tilhgva for naringslivet, og i kommunen, ved & betre kommunikasjonstilhgve. Dette
inkluderer mellom anna utbetring av vegnettet, nye bruer og tunnelar og utbygging av
breiband.

o Tilrettelegging av areal: Mange av kommunane arbeider aktivt med tilrettelegginga av areal.
Her blir det trekt fram prosjekt som konkret er retta mot lokalisering av bedrifter (industri- og
forretningsareal) men og tilrettelegging av areal til bustad og hytter blir trekt frem som viktige

neeringsutviklingsprosjekt.

e Utbyggingsprosjekt: Mange kommunar har og konkrete utbyggingsprosjekt pa gong. Her er
det snakk om ei rekke ulike utbyggingsprosjekt fra industrinage og senterbygg til
fleirbrukshall og golfbane.

e Planprosessar: Fleire av kommunane ser pa planarbeid som noko av det viktigaste
kommunen held pa med nar det gjeld neeringsutvikling. Det er ulike planar som vert trekt frem
i denne samanhengen, til dgmes strategisk naringsplan, kommune delplan - areal og

kulturplan.
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Dei stgrste utfordringane i det kommunale naringsarbeidet

Som ved andre delar av denne kartlegginga er det store forskjellar mellom kommunane nar det gjeld

kva dei opplever som dei starste utfordringane nar det gjeld & drive nzringsarbeid pa kommunalt niva.

Sitata nedanfor illustrerer spriket i dei utfordringane kommunane i Hordland star ovanfor:

A halde tritt med eit blomstrande naringsliv”’

A 8 fleire til & etablere verksemder i kommunen. Det er lav sgknad til neeringsfondet. Trur dette har
samanheng med at folk er vant til & arbeida pa store arbeidsplassar”

”@konomi. Kommunen er fattig og har gatt med underskot i mange ar. Neringsmidlar er ikkje gyremerka, og
blir dermed ein nedprioritert post™

Nokre av dei viktigaste utfordingane kommunane fortel om kan oppsummast under fglgjande punkter:

@konomi og ressursar: Mange av dei som driv med neeringsarbeid rundt i kommunane ser pa
det som eit stort problem at kommunen ikkje har ressursar a setje av til neringsarbeid og
naringsutvikling. Fleire trekkjer fram at det er vanskeleg a fa politisk gjennomslag for a satse
pa naeringsutvikling nar kommunen har lite pengar og dermed ma prioritere lovpalagte
kommunale oppgaver. Mangel pa ressursar gjeld i farste omgong pengar, men og ressursar i

form av stillingar og kompetanse.

Kommunen si geografiske plassering: At dette blir sett pa som ei utfordring gjeld bade
kommunar som ligg sentralt og perifert i forhold til Bergen. Dei som framhevar dette, og som
ligg sentralt i forhold til Bergen, er opptekne av at kva som skijer i Bergen og paverkar
forholda i deira kommune. Her har man gjerne stor grad av pendling til Bergen. Det blir blant
anna framheva et det er viktig a tenke ut over kommunegrensene og a samarbeide med andre
kommunar nar ein arbeider med nearingsutvikling. Utkantkommunar som ser pa den
geografiske plasseringa som ei utfordring, er blant anna opptekne av a bygge ut
infrastrukturen for a betre tilhgva for neringslivet. Fraflytting vert og knytt til utfordringar i

samband med naringsutvikling i enkelte av desse kommunane.

Kultur for nyetablering: Fra nokre kommunar vert det peika pa at det ligg ei utfordring i &
stimulere til nyskaping, etablering og "griinderand”. Det vert sett i samanheng med at det ikkje
er kultur i kommunen for dette. Nokre stadar kan det ha samanheng med at dei som bur i
kommunen er vand med & vere lgnnsmotakarar. Dette er til demes pa stader der ein har eller
har hatt store hjgrnesteinsbedrifter. 1 andre kommunar i fylke er tilhgva heilt annleis pa dette
punktet, her fortel ein om at nzeringslivet klarar seg sveert god pa eige hand, og at det er lange

og gode tradisjonar for nyskaping og etablering i kommunen.
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A vere ein naringsvennleg kommune: Fleire trekkjer fram at det er ei utfordring for
kommunen & vere ein god tenesteytar for naringslivet. Her kan det til demes vere tale om at
ein gnskjer & kunne tilby kortare sakhandsamingstid for byggesaker, og & vere aktiv i
nettverksarbeid.
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8  Oppsummering og vegen vidare

Kartleggina syner at det er store forskjellar mellom kommunane i fylke nar det gjeld nzringsarbeid og
naringsutvikling pa kommunalt niva. Pa den eine sida er det stort sprik nar det gjeld ressursbruk pa
dette feltet. Det er dei kommunane med kraftinntekter som sett av mest pengar til naringsutvikling, og
dersom vi deler fylket inn i regionar er det Hardangerregionen som nyttar mest kr pr innbyggjar pa
dette faremalet. Den oppgava knytt til neringsarbeid som flest kommunar oppgjev at dei driv med, er

tilrettelegging av areal.

Pa den andre sida er det store skilnader nar det gjeld kva utfordringar kommunane opplever at dei star
ovanfor. Mange av kommunane utan kraftinntekter opplever at det er vanskeleg a fa sett av midlar til
naringsarbeid, fordi dette kjem i konkurranse med andre viktige kommunale oppgaver. Ein annan
viktig faktor nar ein ser pa utfordringar er knytt til geografi. Bade kommunar som ligg nert og langt
vekk fra Bergen, ser utfordringar knytt til kommunens geografiske plassering knytt til neringsarbeid

og naringsutvikling.

Kartlegginga har ogsa vist at det pa ein del omrade er skilnader pa kommunar som ligg havesvis i
indre og ytre strgk av fylke. Mellom anna har alle kommunane i indre strgk kommunale nzringsfond,
medan det same er tilfelle for under halvparten av kommunane i ytre strgk. Det ser og ut til & vere ein
tendens at kommunane i ytre strgk er meir aktive nar det gjeld andre formar for naringsarbeid enn

kommunane i indre strgk av fylket.

Undersgkinga gjev eit innblikk i korleis kommunane arbeider. Det kartlegginga ikkje seier noko om,

er effekten av det kommunale naeringsarbeidet. Respondentane vart ikkje bedne om & vurdere dei ulike
tiltaka og arbeidsmatane i kommunen sitt neringsarbeid. Likevel er det nokre av respondentane som i
intervjua gjer seg refleksjonar rundt kommunalt neringsarbeid og korleis det bgr arbeidast vidare med

dette. Ein radmann fra Nordhordland seier det pa denne maten:

”Trur at den tradisjonelle maten & arbeide med naering pa er pa veg ut, t.d. at kommunane gjer sma tilskot til
neeringslivet. Det som kan vaere kommunen sitt viktigaste rolle framover, er som tilretteleggjar. Resten vil det
vere profesjonelle utbyggjarar som tek seg av. Utfordringa her ligg pa byrakratisk niva. Det er viktig & fa ned
sakshandsamingstida. Det vil vere den kommunen som er best/raskast pa sakhandsaming som vil bli vald av
store nyetablerarar”

Andre er opptekne av samarbeid i tida som kjem. Fleire av dei som er involvert i dei interkommunale
prosjekta SNU og Gode Sirklar fortel at dette har vore positivt for kommunen sa langt og at dette vil
vere ein sveert viktig del av det kommunale naringsarbeidet framover. Nar det gjeld andre former for

samarbeid, er det serleg kommunane kring Bergen som er opptekne av dette, men ogsa andre stader i
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fylket er ein opptekne av a tenkje utover kommunegrensene. Ein rddmann fra Hardanger seier

felgjande:

Er ein liten kommune. Me har kanskje liten evne til & tenke starre. Ein ynskjer farst og fremst & fa ting til lokalt.
Men kanskje er det sann at viss ein far til noko pa Voss, kan det ha positive konsekvensar for oss og, til demes
med tanke pa busetnad”

Dersom ein skulle arbeidd vidare med dette temaet, kunne det vore interessant & sja meir systematisk
pa kva kommunane meiner at dei far ut av det arbeidet dei legg ned i naeringsutvikling, og kva tiltak
dei er mest nggde med. 1 tillegg kunne det og vore interessant & ta for seg det kommunale

naringsarbeidet i relasjon til naeringsarbeid pa andre niva.

21



Vedlegg 1:

Sparjeskjema — kommunalt naringsarbeid

Intro: Strategi og naeringsavdelinga i HORDALAND FYLKESKOMMUNE ynskjer i samband med
konferansen ”Naringsutvikling — Korleis gjer vi det i Hordaland” (6. april 2006) & gjennomfare ei
kartlegging av kommunane sitt naeringsarbeid. Arbeidslaget Analyse Utgreiing og Dokumentasjon har
fatt i oppgave a gjennomfare denne kartlegginga, og hapar du kan hjelpe oss med a svare pa fglgjande
spgrsmal.

1) Neeringsarbeidet i kommunen:
a) Kor mykje vart det sett av i budsjettet for 2005 til naringsutvikling/nearingsarbeid i din kommune?

Noter belgp:

b) Kor mykje er det satt av i budsjettet for 2006 til naeringsutvikling/naringsarbeid i din kommune?

Noter belgp:

c) Vert det satt av midlar til fglgjande for 2006:
[ ]Kommunalt naringsfond
[ ]Kommunalt naringsselskap

[lInterkommunalt naeringsselskap
[IRegionrad/Tiltakskontor

d) Vert det sett av midlar til andre neeringsutviklingstiltak, i sa fall kva tiltak?

e) Har kommunen eigne stillingar knytt til neringsarbeid? Eventuelt kor mange?

Noter :

) Driv kommunen med folgjande typar naringsarbeid:

[ ]Etablerarkurs

[ |Etablerarrettleiing

[lOppfalging av etablerte bedrifter

[ IMarknadsfaring/ Utadretta verksemd for & fa nye etablerarar
[ INettverksbygging

[ |Tilrettelegging i samband med areal og infrastruktur

[ Jinformasjonsverksemd

g) Driv kommunen andre typar neringsarbeid/tiltak?
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h) Av dei ulike typane neringsarbeid, kva vert det arbeidd mest med?

2) Kommunale nearingsfond
a) Har din kommune eit eige kommunalt naeringsfond?

[ ]Ja
[ INei

b) Til dei som oppgjev at det vert sett av midlar i 1c: Kor mykje pengar er det sett av i budsjettet for
2006 til overfaring til det kommunale neringsfondet?

Noter belgp:

c¢) Kor mykje midlar er det i fondet?

Noter belgp:

d) Gjev fondet statte til tilretteleggingstiltak, direkte statte til bedrifter eller begge deler?
[ ITilretteleggingstiltak

[ |Bedrifter
[IBegge deler

e) Gis det stgatte til andre type tiltak? Eventuelt kva?

3) Kommunalt naeringsselskap

a) Kor mykje pengar er det sett av i budsjettet for 2006 til overfaring til det kommunale
neringsselskapet?

Noter belgp:

b) Kven sit i styringsgruppa for selskapet?

c) Kva for tenester tilbyr det kommunale neringsselskapet nyetablerarar og neeringsliv i kommunen?
4) Interkommunalt neeringsselskap

a) Kor mykje pengar er det sett av i budsjettet for 2006 til overfaring til det interkommunale

neringsselskapet?

Noter belgp:
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b) Kven sit i styringsgruppa for selskapet?

¢) Kva tenester tilbyr det interkommunale naringsselskapet nyetablerarar og neeringsliv?

5) Regionrad/tiltakskontor:
a) Kor mykje pengar er det sett av i budsjettet for 2006 til overfaring til Regionradet/Tiltakskontoret?

Noter belgp:

6) Generelt om naringsarbeid:

a) Kan du nemne dei 3 viktigaste naringsutviklingsprosjekta som er pa gang i din kommune i dag:

b) Kva er etter di meining dei stgrste utfordringane nar det gjeld naringsarbeidet i din kommune?

Eventuelt andre kommentarar:
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Vedlegg 2:

Samla resultat — absolutte tal

Figur 1: Nivaet samanligna med i fjor
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Figur 2: Vert det sett av midlar til fglgjande for 20067?:
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Figur 3: Har kommunen eigne stillingar knytt til neeringsarbeid?
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Figur 4: Driv kommunen med fglgjande typar naeringsarbeid?
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Figur 5: Har kommunen eit eige naeringsfond?
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Figur 6: Gjev fondet stgtte til tilretteleggingstiltak, direkte statte til bedrifter eller begge deler?
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Figur 7: Kommunale og interkommunale neeringsselskap
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